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疾控中心微生物实验室质量控制影响因素与干预对策 

马超群 

怀柔区疾病预防控制中心  北京 

【摘要】目的 研究疾控中心微生物实验室质量控制影响因素与干预对策。方法 选择 2020 年－2021 年

本疾控中心医务人员 20 名，患者 100 名，按照不同的管理方式分组，常规管理方式为对照组，质量控制管

理方式为实验组，分析影响因素和干预措施运用效果。结果 实验组环境因素质量问题占比 2/50(4.00%)、仪

器因素质量问题占比 2/50（4.00%）、样本与试剂因素质量问题占比 3/50（6.00%）均低于对照组，P<0.05；
实验组医护人员管理质量评分均高于对照组，P<0.05；实验组医护人员安全意识评分均高于对照组，P＜
0.05。结论 疾控中心微生物实验室质量控制影响因素包含环境因素、仪器因素、样本与试剂因素，后提出

对应干预对策，质量问题明显降低。 
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Influencing factors and intervention measures of quality control in Microbiology Laboratory of CDC 
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【Abstract】 Objective: To study the influencing factors and intervention measures of quality control in the 
microbiology laboratory of the center for Disease Control and prevention. Methods: from 2020 to 2021, 20 medical 
staff and 100 patients of the CDC were selected and grouped according to different management methods. The 
routine management method was the control group and the quality control management method was the 
experimental group. The influencing factors and the effect of intervention measures were analyzed. Results: the 
proportion of environmental factors (4.00%), instrument factors (2 / 50) (4.00%) and samples and reagents (3 / 50) 
(6.00%) in the experimental group were lower than those in the control group (P < 0.05); The scores of 
management quality of medical staff in the experimental group were higher than those in the control group (P < 
0.05); The scores of safety consciousness of medical staff in the experimental group were higher than those in the 
control group (P < 0.05). Conclusion: the influencing factors of the quality control of the microbiology laboratory 
of the center for Disease Control and prevention include environmental factors, instrument factors, samples and 
reagents. After the corresponding intervention measures are put forward, the quality problems are significantly 
reduced. 
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临床中，微生物检验技术对各种流行疾病的检

出率比较高。所以在各个医院中被广泛地运用。而

在实施微生物检验中，需重视对相关人员工作质量

的管理和控制，进而保障微生物相关指标能够被精

准地检测出，进而有效规避检验受到器械、设备以

及技术能力等外在的诸多因素所影响，确保检验准

确性显著增加。为了能够对疾控中心的微生物检验

质量实施高效的控制，需探析影响质量的因素，而

后引入质量控制方式[1-3]。 
1 一般资料与方法 
1.1 一般资料 
选择 2020 年－2021 年本疾控中心医务人员 20

名，2020 年 01 月－2020 年 12 月 20 名医务人员接

受常规管理方式，纳入患者 50 例，设定成对照组；

2021 年 01 月－2021 年 12 月与上年相同的 20 名医

务人员接受质量控制管理方式，纳入患者 50 例，设
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定成实验组。医务人员中男性 15 人，女性 35 人，

平均年龄（35.71±4.63）岁。实验组内患者年龄 30-68
岁，平均年龄（50.46±5.23）岁，对照组内患者年龄

29-68 岁，平均年龄（50.39±5.30）岁，患者一般资

料，P＞0.05。 
1.2 方法 
（1）对照组   
组内实施常规微生物检验质量管理方式。 
（2）实验组   
组内实施全面质量控制管理方式，具体为： 
①组建全面质量控制管理组，组内成员包含实

验室中相关的检验人员，要求组内成员均参与到业

务培训和学习活动中。亦或是邀请临床检验经验较

为丰富的相关检验技术人员在现场对其加以指导，

使得组成员均可对检验技术进行熟练地掌握，使得

其质控意识明显增强，使得其明确质控关键性。成

立全面质量控制管理模式小组，成员为实验室工作

人员，均参与学习活动/业务培训，或是邀请工作经

验丰富的技术人员进行现场教学指导，确保每位工

作人员可以熟练掌握检验技能，增强质量控制意识

教育，乃至明确质量控制管理工作的重要性。 
②管理内容：1）样本、试剂方面：在质控工作

推进中，需对样本采集的方法、数量、时间、环境

等严格的控制，也就是在样本成功被采集之后，立

刻放置在低温密封的环境下保存，尽早地送检。对

试剂种类、浓度、失效日期以及配置时间等做好标

记，将试剂合理规范存放。2）环境方面：按照工作

的具体需求、实际条件等，对环境进行合理划分，

包含：无菌缓冲区域、洁净区域、培养基配置区域、

生物实验室区域以及微生物培养室区域等，定期为

无菌室开展空气消毒；3）检验前，需鉴定仪器，保

证校准精确，即按照单位质量体系的购买流程，从

正规厂家购买仪器，除了验收新进仪器的外观，更

加重视其运行情况、结果判读等功能，并准确填写

验证报告，让其运行始终处于正常状态。 
1.3 观察指标及评价标准 
分析两组所致微生物实验室检验质量问题因素；

分析两组管理质量评分；分析两组安全意识评分。 
1.4 数据处理 
用 SPSS21.0 软件进行统计，计数资料用（n/%）

表示、行2检验，计量资料用均数±标准差（ x ±s）
表示、行 t 检验。P＜0.05 有统计学意义。 

2 结果 
2.1 分析两组所致微生物实验室检验质量问题

因素 
实验组环境因素质量问题占比 2/50(4.00%)、仪

器因素质量问题占比 2/50（4.00%）、样本与试剂因

素质量问题占比 3/50 （6.00% ）均低于对照组环境

因素质量问题占比 11/50(22.00%)、仪器因素质量问

题占比 8/50（16.00%）、样本与试剂因素质量问题

占比 10/50（20.00%），P<0.05，见表 1。 

表 1 两组所致微生物实验室检验质量问题因素（n/%） 

组别 例数 环境因素 仪器因素 样本与试剂因素 

对照组 50 11/50(22.00%) 8/50（16.00%） 10/50（20.00%） 

实验组 50 2/50(4.00%) 2/50（4.00%） 3/50（6.00%） 

2 - 7.1678 4.0000 4.3324 

P - 0.0074 0.0455 0.0373 

 
2.2 分析两组管理质量评分 
实验组医护人员管理质量评分均高于对照组，

P<0.05。其中，对照组内手卫生质量评分 92.11±1.07
（分）、设备灭菌质量评分 92.02±1.56（分）、环

境消毒质量评分 92.93±1.09（分），实验组内医护

人员手卫生质量评分 98.17±1.03（分）、设备灭菌

质量评分 98.59±1.52（分）、环境消毒质量评分

97.93±1.47（分），组间手卫生质量评分对比

（t=12.9030，p=0.0000），组间设备灭菌质量评分

对比（t=9.5388，p=0.0000），组间环境消毒质量评

分对比（t=8.6400，p=0.0000）。 
2.3 分析两组安全意识评分 
实验组医护人员安全意识评分均高于对照组，P

＜0.05。其中，实验组安全知识评分为 94.11±2.14
（分）、预判能力评分为 94.88±2.62（分）、理智

感评分为 93.25±2.37（分）、自身安全意识评分为
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94.57±1.44（分）；对照组安全知识评分为 83.35±
2.03（分）、预判能力评分为 82.14±1.51（分）、

理智感评分为 84.41±1.24（分）、自身安全意识评

分为 82.57±2.20（分）。两组安全知识评分对比

（T=11.5356，P=0.0000）、预判能力评分对比

（ T=13.3226 ， P=0.0000 ）、理智感评分对比

（T=10.4511，P=0.0000）、自身安全意识评分对比

（T=14.4321，P=0.0000）。 
3 讨论 
近几年，临床试验研究发现，疾控中心中微生

物检验质量控制效果、检测的时间之间有比较紧密

的联系。微生物实验室中质量控制的实际效果，将

直接地影响到检验的可靠性和很准确性，甚至会直

接地影响到防控疾病的效果，对疾控中心长远发展

极为不利。所以，怎样强化疾控中心的微生物检验

质量控制管理方式已经成为现阶段临床中研究的热

门与重点话题。经过此次研究发现，影响微生物检

验的因素包含： 
（1）环境因素：在开展微生物检验过程中，空

气的清洁程度、温度以及湿度都会引起环境出现污

染，使得检测的效果受到影响。而且若是检验工作

人员在开展日常检验工作的过程中，没有对实验室

中环境进行实时的管理与把控，将会使得检验的结

果不够精准[4-5]。 
（2）仪器因素：大多数是因为仪器设备不合格

或是老旧，没有办法满足临床中实验的需求。亦或

是有的器械出现损坏或是故障问题，使得操作的时

间被延长，影响到检验的质量。 
（3）样本及试剂因素：受到人员、技术操作以

及样本等多层面上的内容所影响。因为一部分的检

验人员对质量控制管理依从性不足，少部分的检验

人员缺乏法律意识、专业水准以及责任心，会使得

检验的结果与真实的结果出现较大的误差，使得质

量控制的效果受到一定的影响。而且有的检验人员

在推进工作中并没有重视对样本采集时间、方式、

量和运输等环节，使得检验的质量明显降低[6-7]。为

此，全面强化微生物实验室质量控制管理措施，在

上述方法的基础之上，亦可需从以下几点入手：需

对质量控制管理组内的成员实施对应性培训，在授

课期，需由临床资历比较高的、操作技能较强的医

护人员担任相关的讲解工作。将日常操作管理要点

告知，使得医护人员了解注意事项和操作要点。对

基层科室中的检验影响因素分析，各种规章和制度

需贯穿落实。在实施操作中，需严格的遵循无菌操

作有关制度和流程。重视检验室内卫生管理与控制，

要求相关人员均需要严格的依照相关的体系与制度

执行检验的操作。提升院内消毒与格力工作强度。

对检验室、空气、环境以及仪器全面的消毒，重视

手卫生管理[8-9]。 
此次研究中，分析影响因素和干预措施运用效

果。发现，影响因素包含：环境因素、仪器因素、

样本与试剂因素[10]。在接受对应性干预后，实验组

环境因素质量问题占比 2/50(4.00%)、仪器因素质量

问题占比 2/50（4.00%）、样本与试剂因素质量问题

占比 3/50（6.00%）均低于对照组环境因素质量问

题占比 11/50(22.00%)、仪器因素质量问题占比 8/50
（16.00%）、样本与试剂因素质量问题占比 10/50
（20.00%），P<0.05；实验组医护人员管理质量评

分均高于对照组，P<0.05；实验组医护人员安全意

识评分均高于对照组，P＜0.05。 
综上，在明确疾控中心微生物实验室质量控制

的影响因素之后，提出对应性的解决对策，可降低

质量问题出现的频率，提升医护人员管理质量和安

全意识，值得运用。 
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