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建成环境可达性是否影响农村居民住宅搬迁意愿 

刘耘宏，敖仪斌 

成都理工大学  四川成都 

【摘要】随着新型城镇化的建设，越来越多的农村居民产生了将居住地搬迁至生活、工作、教育等方

面更加便利的城镇/城市的想法或行为，然而很少有学者从可达性的角度来研究农村居民的居住地选择行为。

本研究以四川省成都市 8 个地区 28 个农村的农村居民为研究对象，从微观角度探索了建成环境可达性与农

村居民的搬迁意愿之间的关系，团队开展了为期五天的进村入户调研，共获取 678 份调研数据。结果发现

具有搬迁意愿的农村居民在社会人口各个变量中占比差异明显，而客观建成环境的距离差异、现居住地可

达性满意度都有可能会影响农村居民的搬迁意愿。 
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Does the accessibility of the built environment affect the willingness of rural residents to relocate their homes 
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【Abstract】With the construction of new urbanization, more and more rural residents have the idea or 
behavior of relocating their residence to towns/cities where it is more convenient to live, work, and educate, 
however, few scholars have studied the residential choice behavior of rural residents from the perspective of 
accessibility. This study explored the relationship between built environment accessibility and rural residents' 
willingness to relocate from a microscopic perspective, using rural residents in 28 rural villages in eight districts of 
Chengdu, Sichuan Province as the study population. The team conducted a five-day household research in villages 
and obtained 678 research data. The results of the study found that the percentage of rural residents with the 
intention to relocate varied significantly across socio-demographic variables, while distance differences in the 
objective built environment and satisfaction with the accessibility of the current residence may affect rural 
residents' intention to relocate. 
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居住地选择行为在区域科学中的研究最早由

William Alonso’s 于 1964 年提出，同时他总结出交

通出行（包含工作、日常休闲购物、到城市中心地

区）、住房条件、家庭和个人特征这三个因素会影

响到人们居住地选择行为 1。Bayoh 等人指出工作位

置、可达性、个人收入是家庭住宅选择的重要决定

因素 2。根据国内外现有研究表明，影响居住地选择

的因素包括：个人属性、家庭收入、可达性、周边

学校质量、公共交通的便利性等 3-10。可达性，定义

为一个位置使个人能够在不同地点参与不同类型活

动的程度，是度量一个位置与区域中其他位置之间

的连通性 11，它是分析和评价公共服务设施及空间

规划布局合理性的一个重要指标 12。在理论层面上，

可达性是居住地选择模型的关键决定因素 13。 
可达性在理论、测算方法和实际应用研究在国

外发展都更为成熟；在居住地选择的研究方面，国

内外研究成果都比较丰富，但针对农村居民的居住

地选择行为的研究都不多，目前，人们对交通因素，

如通勤和轨道交通等对居住选择的影响进行了更多

的研究，从而放大了出行行为因素。国内将可达性 
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作为主要因素来研究居住地选择行为的相关文献不

仅很少，而且几乎没有学者研究农村居民居住地选

择行为。因此本文基于可达性视角，研究了农村居

民的搬迁意愿。 
1 研究方法及数据来源 
1.1 样本村选择 
本研究以成都市中心（天府广场）为基准点，

在中心外围东南西北四个方向上的地理区域选择调

研村，包含彭州市、崇州市、简阳市、青白江区、

郫都区、温江区、新都区、龙泉驿区的农村地区。 
1.2 问卷设计 
此次调研内容包括社会人口特征，如性别、年

龄、家庭年收入等；客观建成环境数据，即从可达

性的角度考虑，通过使用奥维定位系统，标记出每

个受访村民家庭位置、家里学生就读学校、离家最

近公交站、医院、集市、公园、超市的位置以及受

访人的工作地点，通过软件测度出每个受访村民从

家到这些生活场所的驾车距离（以 KM 为计量单

位）；以及现居住地可达性满意度，调研者以“您对

现在居住地可达性是否满意，满意程度如何？”对被

访者进行提问，与客观建成环境中包含的七个可达

性场所相同，现居住地可达性满意度采用五分制李

克特量表，从“完全不方便（1 分）”到“非常方便（5 
分）”。调研团队于 2021 年 7 月 27 日正式开展了为

期 5 天时间的入户问卷调研工作，采用发散式走访

的形式收集问卷。 

 
 

表 1  社会人口特征 

变量 类别 数量 百分比 具有搬迁意愿的数量 百分比 

性别 
男 268 39.53% 63 38.18% 
女 410 60.47% 102 61.82% 

年龄 

30 岁及以下 50 7.37% 14 8.48% 
31-40 岁 145 21.39% 39 23.64% 
42-50 岁 160 23.60% 40 24.24% 
51-60 岁 282 41.59% 67 40.61% 

60 岁以上 41 6.05% 5 3.03% 

家庭年收入 

5 万元以下 218 32.15% 64 38.79% 
5-10 万元 296 43.66% 81 49.09% 
10-15 万元 121 17.85% 8 4.85% 
15-20 万元 38 5.60% 11 6.67% 

20 万元以上 5 0.74% 1 0.61% 

家里 0-18岁子女数

量 

无 188 27.73% 62 37.58% 
1 人 372 54.87% 76 46.06% 

2 人及以上 118 17.40% 27 16.36% 



刘耘宏，敖仪斌                                                     建成环境可达性是否影响农村居民住宅搬迁意愿 

- 47 - 

1.3 数据采集 
本研究最终回收问卷 695 份，去除漏填、乱填

等无效问卷后，有效问卷 678 份，有效问卷率为

97.6%，并且通过一致性检验，社会人口特征信息如

表 1 所示。 
2 农村居民搬迁意愿 
2.1 社会人口特征 
数据统计结果显示，有搬迁意愿的男性 63 人、

女性 102 人；对比 60 岁以下的农村居民，随着年龄

增长，具有搬迁意愿的数量也逐渐增多，其中年龄

在 51-60 岁区间的农村居民具有搬迁意愿的人数最

多，占比 40.61%；家庭年收入在 10 万元以下的农

村居民具有搬迁意愿的人数为 145 人，占比超过

80%；对比有无孩子的家庭，有孩子的农村居民具

有搬迁意愿的人数更多，其中有一个孩子且有搬迁

意愿的农村居民最多，占比 46.06%。详见表 1。 
2.2 客观建成环境 
在具有搬迁意愿的这部分农村居民中，从家到

学校、公交站、医院、集市、公园、超市位置以及

受访者的工作地点的平均距离分别为 2.184、2.756、
1.961、1.714、1.850、1.917、0.756。在不具有搬迁

意愿的这部分农村居民中，从家到学校、公交站、

医院、集市、公园、超市的位置以及受访者的工作

地点的平均距离分别为 1.195、2.325、1.165、1.748、
0.298、0.143、2.465。说明客观建成环境的距离差

异也有可能影响农村居民的搬迁意愿。 
2.3 现居住地可达性满意度 
将每户受访者到学校、公交站、医院、集市、

公园、超市位置以及工作地点的满意度得分加和计

算出每户受访者的现居住地可达性满意度，通过对

比具有搬迁意愿和不具有搬迁意愿的农村居民的现

居住地可达性满意度平均值发现，前者的可达性满

意度平均值为 18 分，后者的可达性满意度平均值为

29 分，说明对现居住地可达性满意度不高的农村居

民可能更容易产生搬迁意愿。 
3 结论 
随着当今社会的快速发展，人民整体生活水平

有了很大提高，因此人们在选择新居住地时，往往

会选择配套设施服务水平更高、生活更加便捷的地

区。本文以问卷调研的方式，实地进入四川省成都

市八个地区的农村进行实证分析。结果表明性别、

年龄、家庭年收入、家里 0-18 岁子女数量的不同，

其搬迁意愿的差异明显，而客观建成环境的距离差

异和现居住地可达性满意度有可能会影响农村居民

的搬迁意愿，因此农村居民在选择新居住地时会在

一定程度上考虑这些因素，文章以四川省成都市农

村的实际情况为例，希望为今后的农村政府用地规

划提供可靠参考意见，更好地满足农村居民的需求。 
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