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预见性护理指引在骨科护理中的应用分析研究 

匡 艳 

贵州医科大学附属医院骨科  贵州贵阳 

【摘要】目的 对骨科护理中常规护理及预见性护理引导的表现进行比较分析。方法 本次实验对象为

骨科患者，人数为 80 人，本次实验在 2019 年 12 月初开始实施，正式结束时间为 2021 年 6 月。研究人员

借助电脑对患者进行分组，本次实验的分组依据为双盲对照原则。对照组 40 例患者实施常规护理，实验组

40 例患者实施预见性护理引导，对两组患者护理认可情况及并发症出现情况进行记录，并加以分析对比。

结果 系统分析本次实验，62.50%及 85.00%分别为对照组及实验组患者护理认可度，两组数据进行比较，对

照组数据较低，（p＜0.05）；细致分析本次实验，12.50%及 2.50%分别为对照组及实验组患者并发症出现

概率，两组数据进行比较，对照组数据较高，（p＜0.05）。结论 在骨科护理中预见性护理引导有着较高的

应用价值，其在转变患者对护理工作的态度、减少并发症的出现方面表现优异。 
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【Abstract】Objective: To compare and analyze the performance of conventional nursing and predictive 
nursing guidance in orthopedic nursing. Methods: The subjects of this experiment are orthopedic patients, with a 
number of 80 people. The experiment started in early December 2019 and officially ended in June 2021. 
Researchers use computers to group patients. The grouping in this experiment is based on the principle of 
double-blind control. 40 patients in the control group were given routine care, and 40 patients in the experimental 
group were given predictive nursing guidance. The care approval status and complications of the two groups were 
recorded and analyzed and compared. Results: Systematic analysis of this experiment, 62.50% and 85.00% were 
the care recognition of patients in the control group and the experimental group, respectively. The data of the two 
groups were compared, and the data of the control group was lower (p<0.05); detailed analysis of this experiment, 
12.50 % And 2.50% are the probability of complications in the control group and the experimental group 
respectively. The data of the two groups are compared, and the data of the control group is higher (p<0.05). 
Conclusion: Predictive nursing guidance has high application value in orthopedic nursing, and it has excellent 
performance in changing patients' attitudes towards nursing work and reducing the occurrence of complications. 
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前言 
作为医院的重要组成部门，骨科在医院中发挥

着不可替代的作用。骨科患者的行动能力普遍受限，

患者的生活质量大幅下降，患者情绪较为低落。在

过去一段时间内，骨科护理人员在护理患者时多是

依据患者的表现确定护理方案，护理工作存在着一

定的滞后性，难以有效防范风险事件的出现，护理

工作开展水平较低，不利于骨科患者的早日康复。

在当前形势下，民众的医疗观念出现了较大的变化，

这种情况下，预见性护理引导受到了较高的关注，

因此，比较分析骨科护理中常规护理及预见性护理

引导的应用效果是势在必行的。参与 2019 年 12 月
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至 2021 年 6 月期间实验的骨科患者人数为 80 例，

报道如下。 
1 资料与方法 
1.1 一般资料 
本次实验将 2019 年 12 月至 2021 年 6 月期间本

院就诊的 80 例骨科患者作为实验对象，对照组患者

中分别有 19 例及 21 例女性患者及男性患者，中位

年龄为（49.8±5.7）岁，年龄最大为 70 岁，年龄下

至 27 岁，实验组患者中分别有 18 例及 22 例女性患

者及男性患者，中位年龄为（49.9±5.9）岁，年龄最

小为 28 岁，年龄上至 71 岁。两组骨科患者基础资

料可以用于比较，差异较小（p＞0.05）[1]。 
1.2 方法 
对照组 40 例患者实施常规护理，实验组 40 例

患者实施预见性护理引导。护理人员在护理对照组

患者时应明确患者的病情，结合实际情况确定护理

方案，通过心理护理、行为规范、病房管理、健康

教育等手段护理对照组患者，以此减轻患者的痛苦，

加快患者的康复进程。在预见性护理引导中，护理

人员应对骨科患者护理中可能出现的问题进行归纳

总结，并分析导致护理风险事件出现的因素，提前

采取针对性的措施加以防范，以此保证护理工作的

质量。在实际工作中，护理人员应调查患者的年龄、

文化程度、宗教信仰等资料，以此为依据对患者进

行知识宣讲，解答患者的疑惑，为患者提供必要的

帮助和指导，帮助患者正确看待自身的病情，规范

患者的行为。护理人员应充分认识到饮食干预的重

要性，对患者的病情进行分析，提高高蛋白食品、

水果及蔬菜的比重，并确保患者足够的饮水，保证

患者能够获取足够的营养，增强患者的抵抗力，避

免并发症的出现。而且护理人员应加强对患者心理

的干预，向患者讲解本院经验及优势，并列举治愈

病例，帮助患者保持积极乐观的心态，使患者树立

较强的信心。护理人员应注意进行并发症护理，对

卧床患者肢体进行按摩，并帮助患者完成翻身动作，

鼓励患者进行适当的运动，避免患者长时间卧床导

致的并发症。护理人员应注意监测患者的生理指标

及临床表现，确保能够及时发现和处理并发症的出

现，减轻患者的痛苦。此外，护理人员应在患者出

院时对患者进行健康教育，并要求患者定期回院接

受复查。 

1.3 判断标准 
对两组患者护理认可情况及并发症出现情况

（便秘、压疮及感染）进行记录，并加以分析对比。 
1.4 统计学处理 
以计数资料和计量资料为主的数据借助计算机

软件 SPSS23.0 完成整理及分析，计数资料及计量资

料的表达通过百分比及标准差（±）实现，数据检验

通过借助 X2及 t 实现。数据比较，差异较大，意味

着（P＜0.05）[2]。 
2 结果 
2.1 两组患者护理认可度 
系统分析本次实验，62.50%及 85.00%分别为对

照组及实验组患者护理认可度，两组数据进行比较，

对照组数据较低，组间差距较大，（p＜0.05）。见

表 1。 
表 1 两组患者护理认可度 

组别 
人数 
（n） 

十分认可 
（n） 

比较认可 
（n） 

不认可 
（n） 

护理认可度 
（%） 

对照组 40 11 14 15 62.50 

实验组 40 22 12 6 85.00 

X2 值 - - - - 6.791 

P 值 - - - - p＜0.05 

2.2 两组患者并发症出现情况 
细致分析本次实验，对照组患者中共计 5 例患

者出现并发症，其中便秘、压疮及感染人数分别为

1 人、2 人及 2 人，实验组患者中共计 1 例患者出现

并发症，为感染，12.50%及 2.50%分别为对照组及

实验组患者并发症出现概率，两组数据进行比较，

对照组数据较高，组间差距较大，（p＜0.05）。 
3 讨论 
预见性护理引导在骨科护理中的表现相比常规

护理更加理想，预见性护理引导要求护理人员在工

作前对护理工作进行深入分析的分析，依据护理程

序对护理工作进行梳理，对护理风险进行总结归纳，

在明确风险因素的基础上采取防范措施，以此提高

护理工作的水平，优化病情控制和治疗的效果。共

计 80 例骨科患者参与 2019 年 12 月至 2021 年 6 月

期间的实验，目的是对骨科护理中常规护理及预见

性护理引导的表现进行比较分析[3]。研究人员在对

照组患者护理中实施常规护理，在实验组患者护理
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中实施预见性护理引导。系统分析本次实验，对照

组患者中对护理工作持十分认可态度、比较认可态

度及不认可态度的人数分别为 11 人、14 人及 15 人，

实验组患者中对护理工作持十分认可态度、比较认

可态度及不认可态度的人数分别为 22 人、12 人及 6
人，62.50%及 85.00%分别为对照组及实验组患者护

理认可度，两组数据进行比较，对照组数据较低，

组间差距较大，（p＜0.05）；细致分析本次实验，

对照组患者中共计 5 例患者出现并发症，其中便秘、

压疮及感染人数分别为 1 人、2 人及 2 人，实验组

患者中共计 1 例患者出现并发症，为感染，12.50%
及 2.50%分别为对照组及实验组患者并发症出现概

率，两组数据进行比较，对照组数据较高，组间差

距较大，（p＜0.05）。实验结果显示，在骨科护理

中预见性护理引导有着较高的应用价值[4]。 
本次实验表明，预见性护理引导在转变骨科患

者对护理工作的态度、减少并发症的出现方面有着

较为优异的表现。护理人员应充分认识到预见性护

理的作用及优势，并积极在骨科护理工作中进行实

践和尝试，以此提高骨科护理工作的水平，为患者

提供更加优质的护理服务。 
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