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阿比多尔与利托那韦治疗新冠肺炎的对比研究 
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【摘要】目的 研究阿比多尔和利托那韦在新冠肺炎治疗中的对比。方法 将我院治疗的新冠肺炎患者作为案

例，从中选出 300 例按照不同治疗进行分组，每组 150 例，对照组采用的是阿比多尔药物，观察组则是利托那韦

药物治疗，对比两组治疗效果和不良反应发生率。结果 在效果以及不良反应发生率对比结果中发现，观察组明

显效果提高，对比有差异（P＜0.05），其不良反应发生概率较低，并未产生差异性（P＞0.05）。结论 两种不同

药物治疗新冠肺炎疾病，明显发现利托那韦治疗效果得到提升，不良反应发生率较低，因此临床可对利托那韦药

物进行深入研究和推广。 
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【Abstract】Objective To study the comparison of arbidol and Ritonavir in the treatment of COVID-19. Methods 
300 patients treated with COVID-19 in our hospital were selected as cases and divided into groups according to different 
treatments, with 150 cases in each group. The control group was treated with arbidol and the observation group was treated 
with ritonavir. The therapeutic effect and incidence of adverse reactions were compared between the two groups. Results 
In the comparison results of effect and incidence of adverse reactions, it was found that the effect was significantly 
improved in the observation group (P < 0.05), and the probability of adverse reactions was lower, and there was no 
difference (P > 0.05). Conclusion In the treatment of novel coronavirus pneumonia by two different drugs, it was obviously 
found that the therapeutic effect of ritonavir was improved and the incidence of adverse reactions was low. Therefore, 
Ritonavir can be further studied and promoted in clinic. 
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新型冠状病毒是从 2019 年年底产生，并且引发大

规模急性呼吸道传染性疾病，该病症是未出现的一种

病毒新毒株，患者在出现冠状病毒之后，会伴随着呼吸

困难、气促、咳嗽以及发热等症状，在严重病例中使得

患者产生肺炎和严重性呼吸综合征以及肾衰竭、死亡

等现象[1]。该病症并未有特异性的治疗方法，通常会根

据患者临床症状实施治疗[2]。临床将新型冠状病毒称为

新冠肺炎疾病，经国家紧急防控和全力救治下，已经将

病症控制在一定范围之内，但是大部分国家仍旧受到

疫情影响[3]。 

新冠肺炎截至 2021 年年底，全球感染病例已经达

到 2.7 亿以上，死亡人数超过 500 万，有着极高的传染

率、致病性以及死亡概率，根据研究可以证实，新冠肺

炎病毒特征和 SARS-CoV、MERS-CoV 有着明显的区

别，针对该病毒的特效药正在研发当中[4]。根据国家卫

生健康卫生委员会颁布的《新型冠状病毒肺炎诊疗方

法》中，抗病毒治疗药物中包含阿比多尔和利托那韦药

物[5]。基于此本文选取 300 例作为案例，同时针对两种

药物治疗效果进行对比，分析药物效果，详情如下所

示。 
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1 资料和方法 
1.1 一般资料 
将我院在 2023 年 1 月-2023 年 6 月收治的新冠肺

炎患者作为案例，同时选取 300 例按照不同治疗措施

分成对照组和观察组，每组 150 例，对照组采用的是阿

比多尔药物，观察组则是利托那韦药物治疗，对照组中

男性 78 例，女性 72 例，年龄范围在 20-78 岁，均龄

（49.03±15.07）岁，观察组中男性 79 例，女性 71 例，

年龄范围是 21-80 岁，均龄（50.51±15.13）岁，两组患

者资料分析中并未出现差异性（P＞0.05），可有对比性。 
纳入标准：（1）患者经临床诊断确诊为新冠肺炎；

（2）所有患者经过咽拭子 SARS-CoV-2 核酸检测为阳

性；（3）患者所选取年龄在 18 岁以上；（4）患者在

常规治疗基础上实施阿比多尔和利托那韦抗病毒治疗

3 天以上，并且期间未使用过其他抗病毒药物治疗。 
排除标准：（1）患者有其他病毒性肺炎疾病；（2）

患者处于哺乳、妊娠等期间；（3）患者在近一个月接

受其他实验；（4）患者有血液异常疾病。 
1.2 方法 
两组患者在常规治疗基础上对患者实施不同抗病

毒治疗方案，常规基础治疗是重组人干扰素 α2b 喷雾

治疗，其中包含隔离、护理、卧床休养等对症治疗措施，

在此基础上，对照组患者实施阿比多尔抗病毒药物治

疗（生产厂家：石药集团欧意药业有限公司，国药准字：

H20103373，规格：0.1gx12 片），每天服用三次，每

次一片，疗程在 7 天。同时观察组采用的是利托那韦

抗病毒药物治疗（生产厂家：AbbVie Deutsch-Land 

GmbH&Co.KG，国药准字：HJ20220006，规格：100mg），
每 12 小时服用一次，每次 2 片，药物治疗疗程是 7 天。

根据患者最后一次呼吸道核酸检测结果为准，连续两

次检测结果为阴性则表明患者恢复。 
1.3 观察指标 
对比两组患者治疗效果以及不良反应，通过对患

者治疗时间、基础病症抑制、生命体征、住院时间以及

各项指标检查结果评估患者恢复效果。其中显效表示

患者接受治疗时间较短，各项生命体征以及指标恢复

症状；显效则是患者时间有所延长，各项生命体征以及

指标基本恢复正常，无效是患者指标并未有好转，患者

住院时间延长。不良反应发生率中，则需要对患者出现

的急性肾衰竭、肝功能不全、心功能不全、心肌损害以

及血小板减少等情况进行统计，从而分析患者出现不

良反应的概率。 
1.4 统计学分析 
本次研究实验中的相关数据采用的是统计学软件

（SPSS20.0），根据计量计数等通过均数±标准差以及

百分比进行统计，其使用的分别是 t 检验和 χ2 检验方

法，对比出现统计学意义采用的是 P＜0.05。 
2 结果 
2.1 对比两组患者治疗效果 
效果分析如表 1 所示，观察组使用的药物效果明

显得到提升，对比结果存在差异性（P＜0.05）。 
2.2 对比两组患者治疗后不良反应 
两组患者不同治疗后如表 2 所示，观察组不良反

应低于对照组，但是并未产生差异性（P＞0.05）。 

表 1  两组患者治疗效果对比（n，%） 

组别 例数 显效 有效 无效 总有效 

观察组 150 100（66.67） 46（30.66） 4（2.67） 146（97.33） 

对照组 150 98（65.33） 40（26.67） 12（8.00） 138（92.00） 

χ2值     4.225 

P 值     0.039 

表 2  两组患者治疗后不良反应对比（n，%） 

组别 例数 急性肾衰竭 肝功能不全 心功能不全 心肌损害 血小板减少 发生率 

观察组 150 1（0.66） 10（6.67） 1（0.66） 1（0.66） 0（0.00） 13（8.66） 

对照组 150 4（2.67） 6（4.00） 2（1.33） 3（2.00） 1（0.66） 16（10.66） 

χ2值       0.343 

P 值       0.557 
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3 讨论 
目前新冠病毒仍旧在国外不断肆虐和发展，根据

研究可以得知，国内一些城市仍旧会出现新发病例，并

且临床针对新冠病毒治疗经验相对缺乏，不是十分成

熟，所以特效药尚在研发阶段[6]。根据研究分析得知，

新冠病毒和 SARS-CoV 基因组织排列和序列有着高度

的相似，并且引发病毒性肺炎在症状方面也同传统传

染性肺炎相似[7]。临床使用阿比多尔药物治疗，主要是

因为该药物是非核苷类的一种广谱抗病毒药物，可对

病毒和细胞膜融合进行抑制，有着广谱抗病毒的活性，

通常该类药物主要针对甲型、乙型流行性感染病毒导

致的上呼吸道感染疾病[8]。根据研究分析得知，该类药

物在治疗 SARS 和中东呼吸综合征等有着一定效果，

所以在阿比多尔药物治疗中，新冠肺炎得到一定的抑

制，可减少临床表现和症状。利托那韦是一种人为免疫

缺陷病毒和天冬氨酸蛋白口服抑制剂，可有效阻断天

冬氨酸蛋白酶产生的聚蛋白物质，使得 HVI 颗粒保持

在未成熟的状态，减少病毒蔓延，防止新一轮病毒感染

的爆发和疾病发展。在治疗中可有效抑制病毒发作情

况，从而保障患者疾病治疗效果。 
相关报道中阿比多尔和利托那韦药物治疗其效果

不同，但是在相关对比结果中并未发现差异，在治疗效

果中，观察组明显效果高于对照组，通过不同方面对比

发现，两种药物有着不同效果，其中阿比多尔在病毒消

除时间上相对较短，但是在治疗效果上低于利托那韦，

对比有着一定的差异性。因此阿比多尔和利托那韦对

比结果中，利托那韦效果相对较高，在抑制疾病方面效

果得到发挥。两种药物在不良反应分析中，可得知患者

在治疗期间会产生急性肾衰竭、肝功能不全、心功能不

全、心肌损害以及血小板减少等现象，一旦出现症状，

要及时对药物进行减少或者停止，从而保证药物治疗

的有效性。 
综上所述，阿比多尔和利托那韦药物值得临床加

大药物使用样本，深入进行研究，以此保障研究的准确

性和可靠性。但是本文中研究得知利托那韦药物效果

更加显著一些。 
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